Convegno

Trentino: territorio di qualità

Trento, 28 novembre 2011

Un saluto cordiale a tutti e un sentito ringraziamento ai relatori che hanno accettato di portare a questo convegno il loro contributo di scienza, sapienza ed esperienza per approfondire un tema che noi riteniamo cruciale ed imprescindibile: la qualità come principio, valore, ispirazione di qualsiasi idea di crescita del nostro territorio.

Per una terra come la nostra, di dimensioni ridotte, incuneata nel cuore delle Alpi, con risorse limitate di suolo coltivabile o adatto ad usi produttivi il discorso della qualità non dovrebbe di per sé comportare dibattito alcuno.
Quando però prendiamo in considerazione i diversi aspetti da cui si può esaminare il generico termine “qualità”, le discussioni non mancano. C’è chi considera in via prioritaria od esclusiva la sola qualità della produzione, come certificata unicamente dalle performance di mercato. C’è chi si riferisce alla qualità dell’ambiente naturale, considerato nei suoi caratteri nativi, non intaccati dalle attività umane. C’è un'altra dimensione da cui non si può prescindere che è quella della qualità sociale di un territorio: essa prende in esame i tratti distintivi delle relazioni tra le persone e si confronta col grado di coesione tra i soggetti sociali.

Questa sommaria premessa per dire che non si può parlare di qualità di un territorio se tutto questo non si lega insieme. In altre parole non si può parlare di qualità se le produzioni magari di eccellenza si realizzano in un ambiente naturale degradato oppure in condizioni che generano diseguaglianze e impoverimento.

Non sono considerazioni scontate e ci pare che porle in premessa al dibattito di oggi possono già delinearne i contorni culturali e pratici con cui vorremmo caratterizzarlo.

La sfida della qualità interpella l’agricoltura forse più che non le altre attività produttive, perché più di altre essa deve mirare alla qualità delle sue produzioni – il cibo dell’uomo – e più di altre essa interagisce con suolo, acqua e aria, i costituenti cioè dell’’ambiente naturale.
L’uomo primitivo, cacciatore e raccoglitore, viveva in perfetta armonia con l’ambiente naturale. Diventato, qualche millennio fa, agricoltore ed allevatore, l’uomo comincia ad esercitare un’azione di pressione sugli ecosistemi che nel corso dei millenni diventa sempre più intensa. Con l’avvento della rivoluzione industriale e della rivoluzione verde questa pressione sconvolge l’integrità dei sistemi naturali e ne minaccia la riproduzione.
Questi sono pericoli che incombono minacciosamente sulle aree del pianeta dove le foreste pluviali sono abbattute per ricavarne pascoli o coltivazioni, o dove l’agricoltura di sussistenza è stata sostituita dalle monoculture di tè, caffè, ananas, palma, arachide per rifornire i mercati del mondo sviluppato. O ancora dove il rapporto tra allevamenti e terra è completamente spezzato, come nel caso dei feedlots americani. E per stare più vicini a noi, dobbiamo constatare che l’abbandono dell’agricoltura tradizionale e l’uso sconsiderato e scriteriato del suolo sono una concausa almeno dei dissesti idrogeologici che periodicamente provocano rovine e lutti nel nostro paese, come stanno tristemente a testimoniare le frane e le alluvioni di queste settimane in Liguria e in Sicilia.
Sia pure con gradualità diverse, nemmeno noi siamo immuni da tali minacce. E’ questa una consapevolezza che attraversa tante fasce della società trentina e la gran parte del modo agricolo trentino, anche se dobbiamo amaramente osservare come ci sia ancora qualcuno che invoca una attenuazione dei sin troppo leggeri vincoli imposti al proliferare del fenomeno della seconde e ciò in nome di un presunto sviluppo di cui con chiarezza quasi tutti vediamo le conseguenze perverse.
E allora per atterrare dal grande mondo al nostro microcosmo locale, cosa fare? Quali programmi estendere o a quali nuove iniziative dare avvio? Come tradurre in proposta politica e pratica l’obiettivo di un’agricoltura sostenibile dal punto di vista economico, sociale ed ambientale?
Provo ad offrire almeno alcuni spunti preliminari intorno ai quali lavorare.
Non prendo in considerazione, perché non è questa la sede, la grave crisi che sta attanagliando più o meno tutto il mondo occidentale, frutto maligno di quel capitalismo senza regole e di quella enorme finanziarizzazione dell’economia, che hanno segnato gli ultimi 2 decenni. Mi limito invece a guardare al settore agricolo che più ci interessa.
Non perché è con noi il vicepresidente di Slow Food; avanzo però una piccola provocazione iniziale, un interrogativo a stimolo del dibattito. Il motto di Slow Food è di certo una frase efficace: buono, pulito e giusto. Tre aggettivi che definiscono in modo elementare le caratteristiche che deve avere il cibo. Ma il motto non dovrebbe essere completato anche con l’attributo   e sufficiente a sfamare l’umanità, considerato anche che essa si avvicina in fretta al traguardo dei 7 miliardi di persone, milioni delle quali muoiono o soffrono ancora per la fame?
E poi ancora: agricoltura di piccola scala – come dice Carlin Petrini – oppure agricoltori capaci di raccogliere e qualche volta vincere la sfida della competizione nell’economia globalizzata?

Produrre senza chimica oppure impiegare le sostanze chimiche in modo calcolato?
Biotecnologie sì o no?

Si potrebbe continuare elencando scelte e dilemmi di questa natura.

E se invece l’opzione fosse che in questa fase dobbiamo far coesistere o non contrapporre i due corni dei dilemmi che ho menzionato?

Non è un’opzione di compromesso al ribasso. Sono convinto che si tratta invece di una scelta di realismo e di pragmatismo. Detto in altri termini: non possiamo di certo riconvertire al biologico tutta la nostra agricoltura, ma d’altra parte sarebbe miope e sciocco che una agricoltura come la nostra lasciasse magari ai francesi o ai tedeschi il compito di soddisfare la crescente domanda di alimenti biologici. Ne consegue che il biologico agricolo merita ogni sostegno possibile in termini di risorse finanziarie e di servizi di formazione, ricerca e consulenza tecnica.

Analogamente – per fare un altro esempio - un conto è parlare di organismi geneticamente modificati, un altro conto è impegnarsi nella ricerca di nuove varietà vegetali più produttive e più resistenti ai parassiti con le tecnologie della genomica  che vanno sotto il nome di selezione assistita dai marcatori (M.A.S.): un metodo complesso per accelerare i processi di selezione tradizionali, utilizzato anche da  S. Michele e sul quale pure noi riponiamo grandi attese, anche se i risultati da applicare in campo certamente non sono ancora dietro l’angolo.

Mi pongo davanti ai problemi oggetto dell’incontro di oggi con quest’ottica di sano realismo, riflettendo anche su tante esperienze maturate nel nostro territorio.
Penso al caso Melinda. Un soggetto fortemente posizionato nel mercato globale, che ha saputo valorizzare le qualità conferite alla frutta da un suolo e da un clima particolari e che in questo modo ha dato giuste soddisfazioni economiche ai piccoli e piccolissimi produttori locali, in un contesto rivelatosi capace di innovare le tecnologie di produzione (impianti irrigui, miglioramenti fondiari, scelte varietali, difesa dai parassiti) e di adottare strumenti di avanguardia per la conservazione e la commercializzazione della frutta.
C’è ancora molto da fare, ma nondimeno è importante rimarcare come tutto ciò sia avvenuto in parallelo ad una riduzione negli ultimi anni di un quarto delle quantità di pesticidi utilizzati.

Nel molto ancor da fare annovero fra l’altro la capacità di costruire nuovi e fecondi rapporti tra il mondo agricolo e i mondi dell’ambientalismo organizzato, resi a volte difficili perché in qualche realtà dei due fronti permangono pregiudizi e radicalismi di varia natura. 

Nella rassegna delle esperienze positive e in qualche misura esemplari possiamo continuare citando il Puzzone di Moena; il Caseificio di Primiero e il suo famoso Botìro di Malga, presidio Slow Food; le eccellenze di molti vignaioli; lo spumante Trentodoc e tutta la filiera Chardonnay base spumante; Sant’Orsola, pure alle prese coi problemi generati dalla Drosofila Suzuki; il Trentingrana; gli ortaggi biologici della Val di Gresta. L’elenco potrebbe anche allungarsi.
E’ una serie di storie quella che ho voluto menzionare nelle quali abbiamo assistito alla conquista di posizioni di forza nello stesso mercato globale con l’offerta di produzioni non solamente di nicchia, in tal modo valorizzando il lavoro e le specificità dei territori di riferimento.

Ci sono da registrare vicende di segno contrapposto. Ne vorrei citare due: il caseifico di Fiavè e la cantina di Lavis. 
Lascio perdere le questioni sollevate dall’organizzazione del sistema cooperativo provinciale e dalle sue criticità in tema di controlli interni ed esterni alla singola impresa cooperativa, che pure meriterebbero una analisi puntuale. In questa sede ciò che mi preme mettere in evidenza è che queste due crisi riflettono da un lato la crisi del modello zootecnico che ne sta alle spalle – è il caso di Fiavè - , dall’altro le scelte un po’ megaloname che hanno rovinato quanto di positivo la cantina aveva costruito proprio a partire dalla valorizzazione delle specificità del territorio.
Ma è un po’ tutto il comparto vino che è andato sotto esame e che è stato oggetto di dossier più o meno autorevoli, da cui alla fine sono scaturiti tavoli tecnico-politici, forse in numero maggiore del necessario. Quello che ha pesato e pesa sul comparto è in buona sostanza una sorta di incertezza di fondo nel perseguire con decisione la strada della qualità del prodotto e conseguentemente non aver ragionato in termini precisi su rese unitarie, disciplinari di produzione, strategie e organizzazione commerciale, equilibrio e sinergie tra sistemi di scala diversi, tra prodotti di eccellenza e prodotti ordinari. Quell’equilibrio che invece sta alla base di altre storie di successo.
Mi avvio alla conclusione indicando otto progetti prioritari di breve e medio periodo sui quali si dovrebbe o si potrebbe lavorare.

1. La Provincia da tempo è dotata di diversi strumenti di programmazione che ricomprendono pure gli aspetti ambientali. Quello che manca è un vero e proprio piano che definisca principi, obiettivi, azioni e strumenti finalizzati allo sviluppo sostenibile e che riguardi tutti i sottosistemi economici e sociali della provincia.

Al riguardo non si può prescindere dai quadri di riferimento da tempo elaborati a livello internazionale.

Anzitutto gli obblighi – perché di veri obblighi si tratta - che ci derivano dalla convenzione di Kyoto. 
Poi la cosiddetta Agenda 21 e cioè il documento di indirizzo delle Nazioni Unite per lo sviluppo sostenibile nel XXI secolo, approvato in occasione della conferenza di Rio de Janeiro del 1992 (il Summit della Terra).

Agenda 21 riconosce agli Enti locali un ruolo fondamentale nel conseguimento dell’obiettivo dello sviluppo sostenibile e li chiama a realizzare, mediante un attivo coinvolgimento della comunità, una propria Agenda 21 Locale che traduca gli obiettivi generali di Agenda 21 in programmi e interventi concreti, specifici per ogni realtà territoriale, all’insegna del motto «pensare globalmente, agire localmente».

Lo stesso Trattato di Maastricht sull’Unione Europea ha tra gli obiettivi la promozione di «una crescita sostenibile, non inflazionistica e che rispetti l’ambiente». Il Trattato introduce nell’ordinamento comunitario i principi della  protezione ambientale, da cui sono scaturiti, a cura della Commissione Europea, diversi Programmi Politici e d’Azione Ambientale. 
Chiediamo quindi che la Provincia provveda a definire di una propria Agenda 21 Locale, secondo le indicazioni che prima ho ricordato.
2. Proseguire senza incertezze sulla strada della riduzione delle sostanze chimiche impiegate in agricoltura e sul controllo della loro diffusione nell’ambiente, costruendo rapporti di collaborazione con tutti i soggetti interessati alla difesa dell’ambiente.

3. Mantenere, sviluppare e costruire equilibri sinergici tra prodotti e produttori di elite (compreso il biologico) e produttori e produzioni ordinarie.
4. Fare l’agricoltore è mestiere che richiede sempre maggiori conoscenze e competenze. Di qui la necessità di una migliore qualificazione dei servizi di formazione e consulenza tecnica, andando a colmare i deficit che si registrano all’interno della consulenza tecnica sul territorio. 

5. Intensificare le attività di ricerca di nuove varietà di vite e fruttiferi attraverso la Selezione assistita dai marcatori (M.A.S.).
6. Rafforzare le relazioni tra settori produttivi, turismo ed artigianato in primo luogo, e tra le rispettive organizzazioni professionali.
7. Passare dalle parole ai fatti nella ripianificazione strategica del comparto viti-enologico,unificando altresì i tavoli di lavoro appena istituti.

8. Elaborare un progetto di riconversione della zootecnia dell’area Lomaso - Fiavè, anche alla luce di una esperienza esemplare come quella del Primiero.
